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1 Taustatiedot

Jokikylan kaupunginosassa on kaynnissa asemakaavan muutos. Kaavoitustyota kos-
keva alue sijaitsee noin 400 metrin etdisyydelld Riihimden rautatieasemasta etelaan.
Alue on nykyiselldaan paaosin rakentamatonta. Nykytilanteessa Vantaanjoki kulkee alu-
een pohjois- ja lansireunalla ojamaisena uomana. Suunnittelualueen omistaa Riihimaen
kaupunki.

Muutostydn tavoitteita on kuvattu osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa (20.12.2020)
seuraavasti:

“Tavoitteena on luoda Jokikyldn alueelle korkealaatuinen ja kaupunkikuvallisesti mie-
lenkiintoinen asuinalue kdvelymatkan pdéhén rautatieasemasta. Keskeisessé roolissa
alueella tulee olemaan alueen keskelle sijoittuva Vantaanjoki ja jokiuoman ympérille
muodostuva julkinen puistoalue.”

Tama raportti on laadittu tukemaan alueen maankaytén suunnittelua tutkimalla ja ku-
vaamalla alueen tarindolosuhteita perustuen tarinamittauksiin ja laskennalliseen arvi-
ointiin.

Tydn on tilannut Riihimden kaupunki, jossa yhteyshenkiléna on toiminut Jari Jokivuo.
Sitowise Oy:ssa projektipaallikkéna on toiminut Ins. AMK Tiina Kumpula ja tarindasian-
tuntijana Ins. AMK Vesa Vahakuopus. Tarindmittaukset on suorittanut alikonsulttityéna
Suomen Louhintakonsultit Oy.

2 Lahtotiedot

2.1 Pohjasuhteet

Geologian tutkimuskeskuksen maaperakarttojen mukaan suunnittelualueen maapera on
hiesua (Hs).

Lisdksi Vantaanjoen siirron yleissuunnittelun (Sitowise, 2020) yhteydessa alueen maa-
peraolosuhteita on arvioitu siirtohankkeeseen liittyvien maaperatutkimusten avulla.
Tutkimukset keskittyvat Vantaanjoen siirron vaikutusalueelle, mutta niistd saadaan tar-
vittava yleisnakemys alueen maaperaolosuhteista myds varahtelyn leviamisen arvioin-
tiin.

Maaperatutkimusten mukaan alueella on 0,5...1,5m metrin paksuinen kuivakuorisavi-
kerros, jonka alapuolella 5...8 metrin paksuinen savipatja, joka lepaa 2...6 metrin pak-
suisen siltti/savikerroksen paalla. Taman alapuolella on 2...7m metrin paksuinen moree-
nikerros peruskallion paalla. Kalliopinta todettiin porakonekairauksien perusteella ole-
van noin 20 syvyydella.

Alueen voidaan maaperatietojen perusteella arvioida olevan otollista tarinan leviami-
selle.
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Kuvassa 1 on esitetty suunnittelualue (sininen murtoviiva) Geologian tutkimuskeskuk-
sen maaperakartalla.

D Hiekkamoreeni (M), Soramoreeni (Sriin

D Hienoainesmoreeni (HMr)

[T soraisn

[] Hiekka (HK©

[:] ligjuinen Hiekka, humuspitoisuss 26 % (LjHK)
¢ || karkea Hieta (KHD

u liejuinen Hieta (karkea). humuspitoisuus 2-6 % (LjHt)
o [[] hieno Hieta (HHt)

[:] liejuinen hieno Hieta, humuspitoisuus 2-6 % (LjHHD)
[ Hiesu (Hs)

Kuva 1. Tarkastelualueen maaperdolosuhteet. GTK 2021.

Radan perustamistapaa tai pohjanvahvistusta suunnittelualueen kohdalla ei tutkittu,
mista syysta runkomelun laskennallisessa arviossa ratarakenteen mahdollista vaimen-
nusvaikutusta ei mydskaan huomioitu.

2.2 Liikennetiedot

Kaavan suunnittelualue sijoittuu Helsinki-Tampere paarataosuuden valittémaan lahei-
syyteen Jokikylan kaupunginosaan noin 400 metria Riihimden rautatieasemasta etelan
suuntaan. Rautatieliikenne on samalla tarkastelualueen ainoa tiedossa oleva merkittava
tarindlahde.

Suunnittelualueen kohdalla nopeusrajoitukset ovat 100 km/h tavarajunaliikenteelle ja
170 km/h (tavanomainen) tai 200 km/h (kallistuvakorinen) matkustajaliikenteelle.

Koska Riihimden asema-alueen nopeusrajoitus jokaiselle kalustotyypille tulee voimaan
likimaarin suunnittelualueen pohjoispaassa, olivat mainittavimpia tuloksia aiheuttanei-
den tavarajunien nopeudet valilla 30-40km/h ja henkildliikenteen osalta 50-60 km/h.
Alueen rautatieliikenteennopeusrajoitukset selvitettiin Palopuro-Riihimaki valin nopeus-
kaaviosta (VR-Track, 2015). Toteutuneet nopeudet suunnittelualeen ohitusten osalta
olivat nahtavissa juliadata.fi palvelussa. Runkomelun tarkastelussa kaytettiin nopeutta
80 km/h.

Helsinki-Tampere paarataosuus on erittdin vailkkaasti liikkenndity. Mittausjakson aikana
tarkastelualueen ohitti useita kymmenia tavara- ja henkiléjunia.
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3 Menetelmat ja laskentaperusteet

3.1 Tarinan synty

Tarinana koetun ilmidn aiheuttaa lilkennevaylan epatasaisuus tai vaylan pintaan kulku-
neuvosta aiheutuvat muodonmuutokset.

Liikenndintivalineen, liikenndintivaylan ja liikenndintivaylan alla olevan maaperan vuo-
rovaikutuksessa maapera joutuu varahtelytilaan, jonka ilmenemisen ihminen havaitsee
liikennetarinana. Rakennuksien kohdalla varahtely siirtyy rakennuksen perustusten
kautta runkoon ja lattioihin, joissa vaimenemista ja voimistumista voi tapahtua.

Tarindhaitat ovat tyypillisia pehmeikkodalueiden ongelmia ja niita voidaan tarkastella
joko asumismukavuuden tai rakenteiden kestavyyden kannalta. Tyypillisesti liikenneta-
rinan vaikutukset rajoittuvat asumismukavuuden heikentymiseen, joka muodostuu mi-
toittavaksi tekijaksi. Tarkasteltavana suureena toimii maan heilahdusnopeuden huippu-
tai tehollisarvo. Varahtelyn tapahtuessa korkeammalla taajuustasolla kykenee ihminen
aistimaan varahtelyn myds rakennuksen sisapinnoista sateilevana runkomeluna.

3.2 Tarinan arviointi asumusmukavuuden kannalta

Tarinan hairitsevyyden arviointiin kaytetdan VTT:n julkaisussa “Suositus liikennetdrindn
arvioimiseksi maankaytén suunnittelussa” (VTT, 2006) esitettya rakennusten varahtely-
luokitusta. Uusia rakennuksia ja vaylia suunniteltaessa suositeltavana tavoitetasona va-
rahtelyn suhteen kaytetaan yleisesti luokkaa C asuinrakennuksille. Ei-asumiskaytossa
olevissa tiloissa suositeltava luokka on D. Luokitus on esitetty alapuolella taulukossa 1.

Taulukko 1. Suositus rakennusten varahtelyluokituksesta, VTT 2006.

Varahtely- Kuvaus
luokka vérahtelyolosuhteista Vi 95 (MM/S)
A Hyvat asuinolosuhteet < 010
(Ihmiset eivat yleensa havaitse varahtelyitad) -

Suhteellisen hyvat asuinolosuhteet

B (Ihmiset voivat havaita varahtelyt, < 0,15

mutta ne eivat ole hairitsevia)
Suositus uusien rakennusten ja vaylien suunnittelussa

C (Keskimaarin 15 % asukkaista pitaa varahtelyita < 0,30

hdiritsevinad ja voi valittaa hairidista)
Olosuhteet, joihin pyritdaan vanhoilla asuinalueilla

D (Keskimaarin 25 % asukkaista pitaa varahtelyita < 0,60

hdiritsevinad ja voi valittaa hairidista)

Rakennusten varahtelyluokituksessa rakennukset on jaettu luokkiin A-D tarinan tun-
nusluvun vw,es perusteella. Tunnusluku perustuu yksittaisten liikennetapahtumien suu-
rimpiin varahtelyn taajuuspainotettuihin tehollisarvoihin ja niiden perusteella laskettuun
keskiarvoon ja hajontaan seuraavasti:

VW,95 = 15 suurimman yksittdaisen tapahtuman keskiarvo + 1,8 x 15 suurimman yKksit-
taisen tapahtuman hajonta. Taulukoituja tunnuslukuja sovelletaan asuinrakennuksille.
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Maarittelytavan mukaan tunnusluku on tilastollinen arvo, jonka alla 95 % tarinatapah-
tumista tapahtuu. Tasta johtuen tarina voi olla havaittavaa ja jopa hairitsevaa, vaikka
tarinan voimakkuus olisi uusien rakennusten osalta sovellettavan C-luokan rajan ta-

salla.

Julkaisussa “Liikennetédrind: Alueiden tédrindkartoitus ja rakenteiden vaurioitumisalttius”

(VTT, 2014) esitetaan kolme eri tarkastelutasoa kaytettavaksi eri olosuhteissa:

1. Alustava juna- ja maaperatietoihin perustuva rajaus perustuen puoliempiiri-

siin laskentakaavoihin.

2. Tarkennettu tarinamittauksiin perustuva rajaus, joka perustuu tunnetusta ju-

naliikenteestd mitattuun maaperan varahtelyyn.

3. Rakennuksessa esiintyvan varahtelyn arviointi, jolloin arvioidaan tarkat vai-

kutukset alueella olevaan tai suunniteltavaan rakennuskantaan.

Tama selvitys on laadittu 2. tarkastelutason mukaisesti ja liséksi on arvioitu rakennuk-
sissa esiintyvaa varahtelya VTT:n mahdollista resonanssia huomioivalla suurennusker-

roinmenetelmalla.

3.3 Tarinan arviointi rakenteiden vaurioitumisalttiuden kannalta

VTT:n tutkimusraportissa (VTT, 2014) esitetaan taulukossa 2 esitetyt varahtelyrajat
maaperalle. Alueiden luokitusta voidaan hyddyntaa arvioitaessa rakennusten vaurioitu-
misalttiutta. Tyypillisesti asumismukavuus hairiintyy huomattavasti ennen kuin raken-

teiden kestavyys vaarantuu.
Taulukko 2. Rakenteiden vaurioitumisalttius, VTT 2014.

i . i i w alle 10 3
Lahinna rataa oleva alue, jolla maaperan tarina
" . - A 10...20 4,2
Y on niin voimakasta, etta se voi aiheuttaa
. s . - ) 20...50 6
vahinkoriskin rakennuksille tai rakenteille :
yli 50 7,2
Hyvakuntoisiin ja tavanomaisiin rakennuksiin ei yleensa
aiheudu niiden kayttokelpoisuutta haittaavia vaurioita,
s e L . . alle 10 1-3
jos liikennetdrind on huomioitu resonanssille herkkien
- . . - . u 10...20 1,4-4,2
H rakenteiden suunnittelussa. Tarind on kuitenkin yleensa 0. 50 2.6
selvasti havaittavaa ja hairitsee usein
. L A T yli 50 2,4-7,2
asuinmukavuutta. Vaurioitumisriskin arvioinnissa tulee
ottaa huomioon rakennuskanta ja kdytetyt rakennusmateriaalit
alle 10 alle 1
E Tarina ei aiheuta normaalikuntoisten rakenteiden 10...20 alle 1,4
vaurioitumista, mutta voi hairita asumismukavuutta. 20...50 alle 2
yli 50 alle 2,4
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SiToOwise Jokikylidn tédrinéselvitys
4 Tarinamittaukset ja runkomelun arviointi

4.1 Mittauspisteet

Alueella toteutettiin tarinamittaukset aikavalilld 18.-27.10.2021. Mittaukset suoritti Sito-
wise Oy:n alikonsulttina Suomen Louhintakonsultit Oy. Mittauspisteissa 3, 7, 8, 10 ja 11
mittaus suoritettiin olemassa olevan rakennuksen perusmuurista. Muissa pisteissa va-
rahtelyanturi oli kiinnitettyna maapiikeilld maaperaan.

Mittauspisteiden toteutunut sijainti on esitetty kuvassa 2.

Kuva 2. Toteutuneet mittauspisteet Jokikylassa ja esimerkkikuvat antureiden kiinnityksista. Ilmakuva,
MML, 2021.

Raideliikennetapahtuman tunnistaminen alueen muista tarinaa sisaltavista tapahtu-
mista tehdaan tarinan voimakkuuden, keston, taajuussisallén, muiden mittauspisteiden
samanaikaisten tulosten seka raideliikennetietojen perusteella.

4.2 Tulokset asumismukavuuden kannalta

Taulukossa 3 on esitetty tarinamittauksiin perustuvat alueen tunnusluvut suunta-akse-
leittain, varahtelyn hallitseva taajuus seka tunnuslukuun perustuva asumismukavuus-
luokitus. Maaperasta ja perusmuureista mitatun varahtelyn perusteella alue on lahes ko-
konaisuudessaan luokitukseen C kuuluvaa. Alueen lansireunalla varahtely on selkedsti
pienempaa kuin alueen keskiosassa ja itareunalla.

Mittausten mukaan huomattavin vardhtelyrasitus aiheutui Kouvola-Hanko valin hiiliju-
nien (Vok-kalusto) liikenteesta.
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Suurimmat yksittdiset mittaustulokset tallennettiin tavarajunien T7306 (19.10., 25.10.,
26.10.), T7502 (21.10.) ja T52070 (27.10.) liikenteesta. Varahtelyvasteet olivat selvasti
havaittavissa mittauspisteissa.

Taulukko 3. Mittaustulosten yhteenveto

1 45 0,13 0,23 0,17 9/7/7 C
2 40 0,17 0,20 0,23 18/11/10 C
3* 35 0,08 0,20 0,29 10/6/8 c
4 40 0,32 0,24 0,23 10/11/10 D
5 100 0,21 0,29 0,18 21/33/32 c
6 100 0,24 0,19 0,19 17/27/21 C
7* 100 0,16 0,08 0,08 6/6/11 c
8" 100 0,09 0,14 0,08 6/5/5 B
9 140 0,13 0,11 0,08 9/9/10 B
10" | 160 0,11 0,09 0,09 7/5/5 A
11" | 160 0,12 0,12 0,10 6/5/6 B
12 180 0,22 0,20 0,23 5/6/6 c

*Mittauspiste perusmuuriin ankkuroitu.

Maaperasta mitattua tunnuslukua ei voida suoraan hyédyntaa alueen maankayttoa
suunniteltaessa, silla se ei ota huomioon varahtelyn mahdollista voimistumista raken-
nuksessa. Voimistumista voidaan arvioida kertomalla todennettu varahtelytaso suuren-
nuskertoimella kB, taulukko 4 (VTT, 2014) mukaisesti. Alhaisilla taajuustasoilla voidaan
olettaa varahtelyn siirtyvan uuden rakennuksen perustukseen taysimaaraisesti, jonka
jalkeen vahvistuminen tapahtuu em. kertoimen mukaisesti. VIT:n mukaan vain harvoin
varahtely voi voimistua tata suuremmaksi.

Taulukko 4. Varahtelyn vahvistumiskertoimet.

Rakennusosa Vardhtelyn suunta | Suurennuskerroin kg,
Perustus Kaikki suunnat 1,0
Maanvarainen lattia, Kaikki suunnat 1,0
Alapohja, paaluperustus Vaakasuunta 1.5
Ala- ja vélipohjat Pystysuunta 3.0
Kattotaso, enintdin 2 kerrosta | Vaakasuunta 3.0
Kattotaso, 3—4 kerrosta Vaakasuunta 2,0
Kattotaso, yli 4 kerrosta Vaakasuunta 1,0
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Varahtelyn mahdollisen voimistumisen huomioiminen suurennuskerroinmenetelmaa
hyédyntaen heikentaa alueen varahtelyluokitusta.

Suurin heikennys tapahtuu mittauspisteissa 4, 5 ja 6, joissa luokitus tippuu asteikon ul-
kopuolelle (merkitty D+). Alueelle ei voi taten suositella asuinrakennusten, tai tarinan
kannalta asuinrakennukseksi rinnastettavien rakennusten toteuttamista ilman tarinalta
suojautumista ja tarinan torjunnan huomioimista rakennusten suunnittelussa.

Alapuolella olevissa taulukoissa 5 ja 6 on esitetty pysty- ja vaakasuuntaisten varahtely-
jen voimistumisen jalkeen arvioitu asumisluokitus.

Taulukko 5. Pystysuuntaisen vdrahtelyn voimistuminen ja vaikutus luokitukseen.

1 0,13 B 0,39
2 0,17 C 0,51
3 0,08 A 0,24 C
4 0,32 0,96 D+
5 0,21 C 0,63 D+
6 0,24 C 0,72 D+
7 0,16 C 0,48
8 0,09 A 0,27 C
9 0,13 B 0,39
10 0,11 B 0,33
11 0,12 B 0,36
12 0,22 C 0,66 D+

Pystysuuntaisten varahtelyjen huomattavaa voimistumista voi tapahtua, kun rakennus-
ten valipohjien ominaistaajuudet sijoittuvat samalle taajuustasolle kuin rakennukseen
maaperasta siirtyva pystysuuntainen varahtely. Ilmi6 aistitaan lattian voimistuneena
tarinana.

Taulukko 6. Vaakasuuntaisen varahtelyn voimistuminen ja vaikutus luokitukseen. Suurempi suuntakomponentti huomi-
oitu.

1 0,23 0,17 C 0,46
2 0,20 0,23 C 0,46
3 0,20 0,29 C 0,58
4 0,24 0,23 C 0,48
5 0,29 0,18 C 0,58
6 0,19 0,19 C 0,38
7 0,08 0,08 A 0,16 C
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8" 0,14 0,08 B 0,28 C
9 0,11 0,08 B 0,22 C
10 0,09 0,09 B 0,18 C
11 0,12 0,10 B 0,24 C
12 0,20 0,23 C 0,46

Vaakasuuntaisten varahtelyjen huomattavaa voimistumista voi tapahtua, kun raken-
nuksen rungon ominaistaajuus sijoittuu samalle taajuustasolle kuin maaperasta siihen
siirtyva varahtely. Ilmid aistitaan seinien, kaappien jne. voimistuneena tarinana.

Alueella mitattu maaperan varahtely on painottunut voimakkaasti matalille taajuuksille
(<20 Hz). Tunnuslukujen laskennassa kaytettyjen mittaustulosten hallitsevat taajuudet
(keskiarvo 15 merkittdvammasta tuloksesta) on esitetty taulukossa 3. Kuvassa 3 on
esimerkinomaisesti esitetty tavarajunan T7306 ohiajosta syntynyt varahtelyn taajuus-
spektri mittauspisteessa 4. Pystysuuntaisen varahtelyn voimakas piikki 6,3 Hz 1/3 ok-
taavikaistalla oli huomattavissa myds muissa junan ohituksissa. Em. tavarajuna oli yksi
suurimmista mittausjakson varahtelylahteista.

mp4 25.10.2021 11:33
T 7306 (Vok)

Pystysuunta B Vaakasuunta (Long) Vaakasuunta (Trans)

0,3
)]
€ 0,25
LN
~ 0,2
i
20,15
> 0,1 H
7% LR
Qo,,,,_ll IIIIIII-----
E v—imLQNU‘)\Lﬂ#LﬂN)\OOOLﬂ\\OOLﬁLﬂ\OOMOOLﬂOOO
é :\,—' N:; o Hgﬁmmgvmowaﬁggm

1/3 oktaavikaistan keskitaajuus [Hz]

Kuva 3. T7306 varahtelyn taajuusspektri mittauspisteessa 4.

4.3 Tulokset rakenteiden kestavyyden kannalta

Rakenteiden vaurioitumisen kannalta tilanne on suotuisampi. Rautatieliikenne aiheuttaa
hyvin harvoin niin suuriamplitudista varahtelya, etta rakenteet menisivat rikki.

Heilahdusnopeuden huippuarvojen perusteella tarkasteltava alue sijoittuu joko luok-
kaan E jolloin “Térind ei aiheuta normaalikuntoisten rakenteiden vaurioitumista, mutta
voi héiritd asumismukavuutta” tai mahdollisesti mittauspisteessa 4 luokkaan H, jolloin
“"Hyvédkuntoisiin ja tavanomaisiin rakennuksiin ei yleensé aiheudu niiden kéyttékelpoi-
suutta haittaavia vaurioita, jos liikennetédrind on huomioitu resonanssille herkkien ra-
kenteiden suunnittelussa.
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Tarind on kuitenkin yleenséa selvasti havaittavaa ja héiritsee usein asuinmukavuutta.
Vaurioitumisriskin arvioinnissa tulee ottaa huomioon rakennuskanta ja kdytetyt raken-
nusmateriaalit”.

Taulukko 7. Luokitus vaurioitumisalttiuden mukaan.

1 0,73 (L) 9/7/7 E 7 0,44 (V) 6/6/11 E
2 0,81 (T) 18/11/10 E 8 0,47 (L) 6/5/5 E
3 0,91 (1) 10/6/8 E 9 0,56 (V) 9/9/10 E
4 1,00 (T) 10/11/10 E/H 10 0,36 (V&T) 7/5/5 E
> 1,45 (L) 21/33/32 E 11 0,40 (L) 6/5/6 E
6 0,81 (L) 17/27/21 E 12 0,77 (T) 5/6/6 E

4.4 Runkomelun laskennallinen arviointi

Selvitys on laadittu VTT:n julkaisussa “Maaliikenteen aiheuttaman runkomelun arvi-
ointi” (VTT, 2009) esitetyn arviointitason 2 perusteella. Menetelma perustuu arvioituun
varahtelyn nopeustasoon, mutta se ei kuitenkaan edellyta tarkkaa tietoa varahtelyn
taajuusspektrista eika spektrin muuttumisesta varahtelyn siirtymisreitilla.

Julkaisun mukaan varahtelyn perustaso saadaan kaavasta 1,

L,[dB] = 103 — 14 - logy, (;—0) ~08- (;—0) (1)

etdisyydella d tarkasteltavan raiteen reunasta, do on vertailuetaisyys 10 m.
Arvio sisatilojen runkomelutasosta (Lprm) saadaan kaavasta 2,
Lyrm[dB] = L,[dB] + ZAL, ;[dB] (2)

jossa varahtelyn perustasoon lisataan liikenteesta riippuvat korjaustekijat koskien:
- Lilkennetta (junatyyppi, nopeus, ajoneuvon ominaisuudet)
- Vaylan kuntoa
- Radan eristamisratkaisuja
- Vaylan sijaintia (avorata, tunneli, ilmarata)
- Kohderakennusta (tyyppi, perustus, resonanssi)

- Syntyvaa aanenpainetta (muunto danenpainetasoksi, maaperan vaikutus)

Saatuja tuloksia verrataan julkaisussa esitettyyn suositukseen runkomelutason ohjear-
voista.
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Taulukko 8. Suositus runkomelutasojen ohjearvoiksi

Rakennustyyppi Lprm [dB]

12 /15

Radio-, tv- ja danitysstudiot, konserttisalit 25-30
Asuinhuoneistot 30/352
Hoito- ja sosiaalihuollon laitokset, majoitustilat, potilashuoneet, majoitustilat 30/352
paivakodit, lasten ja henkilokunnan oleskeluun tarkoitetut huoneet

Kokoontumis- ja opetustilat, luokkahuoneet, luentosalit, kirkot ja muut huonetilat, joissa 35
edellytetdan yleisén saavan hyvin puheesta selvan ilman danentoistolaitteiden kayttoa,

muut kokoontumistilat kuten teatterit ja kirjastot

Toimistot, kaupat, ndyttelytilat, museot 40/452

son tiukempaa raja-arvoa.

2 Avoradat. Mikdli kaavamddrdyksessé on annettu ohje julkisivun ilmaddneneristdvyydestd, on suositeltavaa kdyttdd runkomeluta-

Tassa selvityksessa sovelletaan 35 dB runkomelun ohjearvoa asuinhuoneistoille ja ma-
joitustiloille. 35 dB ohjearvo esitetaan kaytettavaksi myds Ymparistéministerion oh-
jeessa rakennusten aaniymparistosta. 45 dB ohjearvoa voidaan soveltaa mahdollisille

myymaloille ja ravintolatiloille.

Runkomelun arvioinnissa kaytettiin seuraavia korjaustekijoita ALv:

Taulukko 9. Kaytetyt korjaustekijat

Maarittely korjaustekija, [dB]
Liikennetyyppi Veturivetoiset junat +11dB
Ajonopeus 80 km/h -2dB
Kaluston ominaisuudet Normaali jousitus +0dB
Vaylan kunto Kuluneet tai aaltomaiset kiskot +10dB
Radan eristamistapa Ei eristysta +0dB
Vaylan sijainti Avorata +0dB
Rakennuksen tyyppi Kerrostalo -10dB
Rakenneosien resonanssi Vakiokorjaus +6dB
Muutos ddnenpainetasoksi Vakiokorjaus -28 dB
Muutos A-painotetuksi ddnenpainetasoksi Varahtelyn hallitseva taajuus alle 30 Hz -50 dB
Varmuusmarginaali Ohjeen mukainen vakiokorjaus +6 dB
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Laskennallisen arvion perusteella runkomelutason 35 dB asumiskaytdn ohjearvo alite-
taan noin 35 m etadisyydella radasta. Rakennuksessa yléspain liikuttaessa tippuu runko-
melutaso VTT:n mukaan 2 dB per kerros ensimmaisten viiden kerroksen osalta. Mikali
ensimmainen asuinhuoneisto on 2. kerroksessa ja alin kerros on muussa kaytdssa, ali-
tetaan ohjearvo 35 dB noin 30 m etdisyydella radasta.

Toimistoille, kaupoille ja nayttelytiloille sovellettava 45 dB ohjearvo alitetaan laskennal-
lisesti jo noin 10 m etadisyydella radasta.

Mikali rakennuksia halutaan sijoittaa ylla esitettyja etdisyyksia ldhemmas rataa, tulee
runkomelu ja sen torjunta huomioida rakennussuunnittelussa.

5 Tulosten arviointi ja johtopaatokset

Liikennetdrind (asumismukavuus ja vaurioitumisalttius)

Mittaustulosten perusteella alueen maaperan varahtelynjohtavuus on otollinen liikenne-
tarinan leviamiselle ja lilkenndiva rautatiekalusto aiheuttaa tarpeeksi suuria heratteita
tarinan syntymiseksi. Maaperasta ja rakennusten perusmuurien mittaustuloksista maa-
ritellyt tunnusluvut asettavat alueen lahes kokonaisuudessaan luokkaan C.

Kun varahtelyn mahdollinen voimistuminen rakennuksissa huomioidaan, heikkenee alu-
een varahtelyluokitus tasolle D tai heikommaksi. Alueelta mitattu varahtely on lisaksi
jokseenkin kapeakaistaista painottuen taajuusalueelle 4-20 Hz, joka mahdollisesti on
vastaava kuin alueelle suunniteltavien rakennusten runkojen ja valipohjien ominaistaa-
juusalue. Tasta johtuen voidaan varahtelyn voimistumista pitaa tietyissa tilanteissa
mahdollisena ja siten rakennusten tarinariski arvioida olemassa olevaksi.

Mikali arvion perusteena oleva rautatieliikenne ei muutu olennaisesti, eli massat tai la-
piajonopeudet kasva merkittavasti, eika rakenteina kayteta erityisen tarindherkkia rat-
kaisuja (esim. erityisen hauraat kalkkihiekkatiilirakenteet, lasiseinat jne.), rakenteiden
kestavyys ei vaarannu suunnittelualueella.

Runkomelu

Laskennallisen arvion perusteella runkomelutason 35 dB asumiskaytén ohjearvo alite-
taan 35 m etdisyydella Idhimmasta raiteesta. Vastaava etadisyys on 30 metria jos ra-
kennuksen alimmat asuinkayttdédn tulevat tilat ovat 2. kerroksessa. Toimistoille, kau-
poille ja nayttelytiloille sovellettava 45 dB ohjearvo alitetaan jo noin 10 m etdisyydella
radasta.

Arvio on laskennallinen ja jokseenkin karkea, mutta runkomelu ei ole tyypillisesti pieni-
rakeisten ja pehmeiden maalajialueiden ongelma, eika toimi talla alueella rakennusten
varahtelysuunnittelun mitoittavana tekijana.

Mittaustuloksissa varahtelyt todettiin huomattavan kapeakaistaiseksi ja painottuvaksi
taajuusalueelle, jolla ihminen ei juurikaan kykene havaitsemaan ilmaaaneksi muuttu-
nutta varahtelya.


Jari.Jokivuo
Korostus
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6 Yhteenveto

Riihimaen kaupungin tilauksesta arvioitiin Jokikylan asemakaavamuutosalueen (5:17)
tarindolosuhteita. Laheisen paaradan vaikutuksesta alueen maaperasta ja perusmuu-
rien mittaustuloksista johdetut tunnusluvut asettavat alueen lahes kokonaisuudessa
asumismukavuuden osalta luokitukseen C, jota voidaan pitaa uusien alueiden vahim-
maisvaatimuksena. Kun mahdollinen varahtelyn voimistuminen rakennusten rungossa
huomioidaan, tippuu luokitus tasolle D tai heikommaksi.

Varahtelylahteet olivat tunnistettavissa tavarajunaliikenteeksi ja suurimmat heratteet
todettiin aikataulutietojen perusteella Kouvola-Hanko valin hiilijunaliikenteeksi. Mittaus-
ten aikana hiilijunaliikenne oli lahes paivittaista.

Rakenteiden vaurioitumisriskia alueella ei nykyisten mittaustulosten perusteella ole,
ellei rakennuksissa kayteta erityisen tarindlle herkkia materiaaleja tai rakenteita, joissa
varahtely paasee voimistumaan.

Alueen runkomeluolosuhteet arvioitiin VTT:n laskennallisella menetelmalla. Arvion pe-
rusteella runkomelua ei tarvitse erikseen huomioida, ellei asuinkayttéon tulevia raken-
nuksia sijoiteta alle 35m etdisyydelle radasta. Alueen varahtelyjen padosa sijoittuu taa-
juusalueelle, joka ei ole runkomelun kannalta ongelmallista.

Koska alueen mittaustuloksien perusteella asumismukavuuteen liittyvat varahtelytasot
ovat jo ilman mahdollista voimistumista vain hieman hyvaksyttavan tason alapuolella
tai sen tasalla (seka ylitys mittauspisteessa 4), voi mahdollisen voimistumisen seurauk-
sena syntya tilanne, missa tarindongelma on suuri ja laajaa aluetta koskeva.

Tahan perustuen ei alueelle voi suositella rakennettavaksi asuinkayttéén sopivia raken-
nuksia ilman tarindn huomioimista rakennusten jatkosuunnittelussa. Kaavan suunnitte-
lualueen sisalla tarindongelmiin voidaan vaikuttaa esim. rakennusten rakenteiden omi-
naistaajuuksien sijoittamisella eri taajuustasolle kuin maaperan varahtely, jaykistavilla
perustamisvoilla ja erilaisilla rakennuskohtaisilla vaimentimilla tai laajemmin vaikutta-

villa tarinakatkoilla (esim. stabilointi tai ponttiseindn rakentaminen). Suojaetdisyys ra-
taan ei tassa tapauksessa sovellu kaytettavaksi, silla alue on lahes kokonaisuudessaan
tarindaltista.

Vantaanjoki uudella suunnittelulla paikalla voi toimia paikallisena tarinagkatkona, mutta
koska sen alle ja peruskallion valiin jaa huomattavan etdisyyden verran varahtelya hy-
vin johtavaa maata, tulee jokiuoman varahtelya ja tarinda vaimentava vaikutus ole-
maan todennakdisesti pieni.

Joen térmien stabiliteetin parantamiseksi on alueelle suunniteltu siirron yleissuunnitel-
massa runsaasti pilari- ja lamellistabilointia vakauttamaan jokivaylaa. Stabiloidulle
maalle tai maarakenteille ei ole olemassa virallisia tarindankeston ohjearvoja, mista
syysta térmien tarinan kestoa ei ole tdman tyén yhteydessa tarkemmin tarkasteltu.
Tarvittaessa asiaa voidaan tutkia numeerisesti alueen geoteknisen jatkosuunnittelun
yhteydessa.


Jari.Jokivuo
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