
Palveluverkkoselvitys-osa 2

EVA ïennakkovaikutusten arviointi



Selvityksen sisällysluettelo

1. Ennakkovaikutustenarviointi

2. Ennakkovaikutusten arviointiin valitut mallit

2.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 1

(keskitetty 2B)

2.1.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 1

(keskitetty 2B), opetuksen siirtymiset

2.1.2 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 1

(keskitetty 2B), varhaiskasvatuksen siirtymiset

2.2 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 2

(keskitetty 2C)

2.2.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 2

(keskitetty 2C), siirtymisien muutokset suhteessa malliin 1

2.3 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 3

(hajautettu 2C)

2.3.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 3

(hajautettu 2C), siirtymisien muutokset suhteessa malliin 1

3. Lapsivaikutusten arviointi

3.1 Opetuksen laatukriteerit

3.1.1 Rakenteiden laadun arviointi yhteenveto

3.1.2 Toiminnan laadun arviointi yhteenveto

4. Yläkoulun ja alakoulun luokkataso

5. Pedagoginen arviointi, yhteenveto

6. Kevyen liikenteen yhteydet

7. Joukkoliikenne ja koulukuljetukset

8. Liikuntapalvelut

9. Vaikutukset kiinteistöjen ylläpitokustannuksiin

10. Vaikutukset tilainvestointeihin

11. Vaikutukset palvelutuotannon kustannuksiin

12. Veto- ja pitovoimatarkastelu

13. Ekologisuusarviointi

14. Osallistaminen ja päätöksenteko



1. Ennakkovaikutusten arviointi

Ohjausryhmä on julkaissut raportissa osa 1 Periaatteet ja mallit 

kolme mallia, joista tämä raportin osa 2 Ennakkovaikutusten 

arviointi on tehty. Nämä kolme mallia kuvataan uudestaan 

kohdassa 2.

Ennakkovaikutusten arviointi sisältää lapsivaikutusten 

arvioinnin sekä muita palveluverkkoselvityksen päätöksenteon 

yhteydessä valtuustoryhmien esittämiä vaikutustenarviointeja.

Lapsivaikutusten arviointi perustuu sekä Opetus ja 

kulttuuriministeriön perusopetuksen laatukriteeristöön että 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen suosituksiin. Lisäksi 

huomioidaan Kuntaliiton ja Mannerheimin lastensuojeluliiton 

ohjeistukset. Perusopetuksen laatukriteereiden 

viitekehyksessä laatua jäsennetään rakenteiden laatuun ja 

toiminnan laatuun. Rakenteiden laatu kuvastaa ulkoisia 

olosuhteita eli ns. laadun kehittämisen 

kehystekijöitä. Toiminnan laatu kuvaa oppilaan kokeman 

toiminnan laatua.

Muita ennakkovaikutusten arvioinnin näkökulmia ovat:

Å Pedagogiset vaikutukset

Å Vaikutukset 6. luokkien siirrosta takaisin alakouluihin

Å Palveluverkon vaatimat investoinnit ja vaikutukset 

ylläpitokustannuksiin ja palvelun tuottamisen 

kustannuksiin

Å Veto- ja pitovoima

Å Liikuntatilat

Å Koulumatkat

Å Ekologisuus

Å Talous



2. Ennakkovaikutusten arviointiin valitut mallit

Ohjausryhmän julkaisemassa raportissa osa 1 Periaatteet ja 

mallit on kuvattu 8 varhaiskasvatuksen ja opetuksena 

palveluverkkomallia, joista 

palveluverkkoselvityksen ohjausryhmä vallitsi kolme ,joista 

tehtäisiin ennakkovaikutusten arviointi. Kuten raportin osassa 1 

on esitetty niin ohjausryhmä valitsi mallit keskitetty 2B ja 2C 

sekä mallista hajautettu 2C laadittaisiin ennakkovaikutusten 

arviointi.

Malleissa pohjoinen ja itäinen alue ovat identtisiä, mutta 

läntisellä alueella on mallikohtaisia eroja. Mallissa keskitetty 

2B läntisen alueen opetus järjestetään Lasitehtaan koululla ja 

Eteläisellä koululla. Mallissa keskitetty 2C läntisen alueen 

opetus järjestetään Herajoen koululla ja Eteläisellä koululla. 

Mallissa hajautettu 2C opetus järjestetään Herajoen koulussa, 

Lasitehtaan koulussa sekä Eteläisellä koululla.

Lisäksi ohjausryhmässä keskusteltiin itäisen alueen osalta 

mallista, jossa Patastenmäki Jukolan palvelupisteessä olisi 

säilytetty siellä olevat luokat 1 ja 2. Päädyttiin kuitenkin, 

että tätä muutosta ei esitetä malleissa, mutta sitä 

käsitellään ohjausryhmässä edellä kuvattujen mallien rinnalla.

Seuraavassa on kuvattu raportti 1 mukaisesti nämä kolme 

mallia ennakkovaikutusten arvioinnin pohjaksi.



2.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 1 (keskitetty 2B)



2.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 1 (keskitetty 2B)

Varhaiskasvatuksen palvelut on sijoitettu kuuteen päiväkotiin

ja neljään alakouluun. Tämän lisäksi lapsia on sijoitettu 

perhepäivähoitoon.

Alakouluopetus on sijoitettu neljään kouluun ja yläkouluopetus 

nykytilan mukaisesti kolmeen kouluun. Lukio-opetus on 

sijoitettu nykyisen mukaisesti yhteen koulukiinteistöön.

Koulujen tarkastelu on tehty alueellisena, jossa kaupunki on 

jaettu pohjoiseen alueeseen, itäiseen alueeseen ja 

läntiseen alueeseen.

Pohjoisella alueella Haapahuhdan koulusta on luovuttu ja 

lapset on sijoitettu Pohjoiseen kouluun ja Uramon kouluun.

Itäisellä alueella on luovuttu Patastenmäen Jukolan koulusta, 

Patastenmäen Tiilikoulusta sekä Patastenmäen Puukoulusta ja 

lapset on sijoitettu uuteen Monitoimitaloon. Myös 

Kalevantalosta on luovuttu ja lapset on sijoitettu 

Monitoimitaloon. Saturnuksen päiväkodista ja Junailijankadun 

päiväkodista on luovuttu ja lapset on siirretty Monitoimitalon 

lisäksi Uunilintuun, Hirsimäkeen ja Jukolaan.

Läntisellä alueella (sis. Keskusta) on luovuttu Herajoen 

koulusta ja lapset on siirretty Eteläiseen kouluun ja Lasitehtaan 

kouluun.

Nuorisotiloista Monari sekä Kansalaisopistosta ja 

Musiikkiopistosta on luovuttu niiden toiminnot on sijoitettu 

Monitoimitaloon.

Kirjaston parannustyöt tehdään nykyiseen kiinteistöön.

Mallissa on luovuttu hallinnon nykyisistä tiloista Virastotalo 

Veturissa ja Matkakeskuksessa. Näiden osalta etsitään 

vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja olemassa olevista kiinteistöistä.



2.1.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 1 (keskitetty 2B)

-opetuksen siirtymiset



2.1.2 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 1 (keskitetty 2B)

-varhaiskasvatuksen siirtymiset



2.2 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 2 (keskitetty 2C)



2.2 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 2 (keskitetty 2C)

Varhaiskasvatuksen palvelut on sijoitettu kuuteen päiväkotiin

ja neljään alakouluun. Tämän lisäksi lapsia on sijoitettu 

perhepäivähoitoon.

Alakouluopetus on sijoitettu neljään kouluun ja yläkouluopetus 

nykytilan mukaisesti kolmeen kouluun. Lukio-opetus on 

sijoitettu nykyisen mukaisesti yhteen koulukiinteistöön.

Koulujen tarkastelu on tehty alueellisena, jossa kaupunki on 

jaettu pohjoiseen alueeseen, itäiseen alueeseen ja 

läntiseen alueeseen.

Pohjoisella alueella Haapahuhdan koulusta on luovuttu ja 

lapset on sijoitettu Pohjoiseen kouluun ja Uramon kouluun.

Itäisellä alueella on luovuttu Patastenmäen Jukolan koulusta, 

Patastenmäen Tiilikoulusta sekä Patastenmäen Puukoulusta ja 

lapset on sijoitettu uuteen Monitoimitaloon. Myös 

Kalevantalosta on luovuttu ja lapset on sijoitettu 

Monitoimitaloon. Saturnuksen päiväkodista ja Junailijankadun 

päiväkodista on luovuttu ja lapset on siirretty Monitoimitalon 

lisäksi Uunilintuun, Hirsimäkeen ja Jukolaan.

Läntisellä alueella (sis. Keskusta) on luovuttu Lasitehtaan 

koulusta ja lapset on siirretty Uramon kouluun ja Herajoen 

kouluun.

Nuorisotiloista Monari sekä Kansalaisopistosta ja 

Musiikkiopistosta on luovuttu niiden toiminnot on sijoitettu 

Monitoimitaloon.

Kirjaston parannustyöt tehdään nykyiseen kiinteistöön.

Mallissa on luovuttu hallinnon nykyisistä tiloista Virastotalo 

Veturissa ja Matkakeskuksessa. Näiden osalta etsitään 

vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja olemassa olevista kiinteistöistä.



2.2.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 2 (keskitetty 2C)

-siirtymisien muutokset suhteessa malliin 1



2.3 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 3 (hajautettu 2C)



2.3 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 3 (hajautettu 2C)

Varhaiskasvatuksen palvelut on sijoitettu kuuteen päiväkotiin

ja neljään alakouluun. Tämän lisäksi lapsia on sijoitettu 

perhepäivähoitoon.

Alakouluopetus on sijoitettu neljään kouluun ja yläkouluopetus 

nykytilan mukaisesti kolmeen kouluun. Lukio-opetus on 

sijoitettu nykyisen mukaisesti yhteen koulukiinteistöön.

Koulujen tarkastelu on tehty alueellisena, jossa kaupunki on 

jaettu pohjoiseen alueeseen, itäiseen alueeseen ja 

läntiseen alueeseen.

Pohjoisella alueella Haapahuhdan koulusta on luovuttu ja 

lapset on sijoitettu Pohjoiseen kouluun ja Uramon kouluun.

Itäisellä alueella on luovuttu Patastenmäen Jukolan koulusta, 

Patastenmäen Tiilikoulusta sekä Patastenmäen Puukoulusta ja 

lapset on sijoitettu uuteen Monitoimitaloon. Myös 

Kalevantalosta on luovuttu ja lapset on sijoitettu 

Monitoimitaloon. Saturnuksen päiväkodista ja Junailijankadun 

päiväkodista on luovuttu ja lapset on siirretty Monitoimitalon 

lisäksi Uunilintuun, Hirsimäkeen ja Jukolaan.

Läntisellä alueella (sis. keskusta) on säilytetty nykyiset 

Lasitehtaan koulu, Herajoen kouluun ja Eteläinen koulu.

Nuorisotiloista Monari sekä Kansalaisopistosta ja 

Musiikkiopistosta on luovuttu niiden toiminnot on sijoitettu 

Monitoimitaloon.

Kirjaston parannustyöt tehdään nykyiseen kiinteistöön.

Mallissa on luovuttu hallinnon nykyisistä tiloista Virastotalo 

Veturissa ja Matkakeskuksessa. Näiden osalta etsitään 

vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja olemassa olevista kiinteistöistä.



2.3.1 Ennakkovaikutusten arviointiin valittu malli 3 (hajautettu 2C)

-siirtymisien muutokset suhteessa malliin 1



3. Lapsivaikutusten arviointi

Palveluverkkoselvityksen ohjausryhmän valitsemiin kolmeen malliin suoritettiin lapsivaikutusten arviointi 

osana kokonaisvaltaista ennakkovaikutusten arviointia.

Lapsivaikutusten arvioinnilla on kaksi keskeistä päämäärää:

1. Arvioida ennalta päätöksen mahdollisia vaikutuksia lapsiin.

2. Selvittää, miten mahdollisia neutraaleja tai myönteisiä vaikutuksia voitaisiin vahvistaa ja miten mahdollisia 

kielteisiä vaikutuksia voitaisiin lieventää.

Lapsivaikutusten arviointi suoritettiin seuraaville kohderyhmille:

- 0-2- lk. koululaiset (työpaja -toteutus) Ks. LIITE 1: LAVA 0-2lk työpaja yhteenveto ja analyysi.pdf

- 3-5. lk. koululaiset (kysely) Ks. LIITE 2: LAVA oppilaskysely tulokset ja analyysi 3-5 lk.pdf

- 0-5lk. huoltajat (kysely), Ks. LIITE 3: LAVA huoltajakysely yhteenveto ja analyysi.pdf

- Päiväkotien ja koulujen henkilökunta (kysely). Ks. LIITE 4: LAVA henkilöstökysely yhteenveto ja

analyysi.pdf

- Kaupunkilaiset (kysely). Ks. LIITE 5: LAVA kaupunkilaiskysely yhteenveto ja analyysi.pdf



3.1 Opetuksen laatukriteerit

Perusopetuksen laatukriteerit

Perusopetuksen Laatukriteerit tarjoavat käytännöllisen työkalun 

arvioida koulutoimea koskevien päätösten lyhyen ja pidemmän 

aikavälin vaikutuksia koulujen toimintaan. Laatukriteereihin perustavan 

arviointitiedon avulla kyetään tunnistamaan havaittuja koulutuksen 

epäkohtia ja korjaamaan niitä vuosittaisessa kuntien toiminnan ja 

talouden suunnittelun kokonaisuudessa.

ôôPerusopetuksen laatukriteereiden viitekehyksessª laatua jªsennetªªn 

rakenteiden laatuun ja toiminnan laatuun. Rakenteiden laatu kuvastaa 

ulkoisia olosuhteita eli ns. laadun kehittämisen kehystekijöitä. 

Toiminnan laatu kuvaa oppilaan kokeman toiminnan laatua.ôô

Lähde: Opetus ja kulttuuriministeriö 2012. Perusopetuksen 

laatukriteerit. 

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75311/okm29.p

df

http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/75311/okm29.pdf


3.1.1 Rakenteiden laadun arviointi yhteenveto

Seuraavassa esitetetään yhteenveto rakenteiden ja toiminnan 

laadun arvioinnista malleissa 1-3.

Katso yksityiskohtainen taulukko malleista ja niiden arvioinnista, 

LIITE 6: Opetuksen laatukriteerit arviointitaulukko.pdf

Johtaminen:

Rehtoreilla on malleissa 1-3 esitetyn muutoksen jälkeen hieman 

suuremmat, keskitetymmät yksiköt johdettavanaan. Siirtyminen 

virkarehtorijärjestelmään olisi järkevää. Näin rehtorilla on 

mahdollisuus keskittyä täysipainoisemmin 

johtamistyöhön. Johtamisessa tapahtuvilla muutoksilla on vaikutus 

koulun arkeen, mutta vaikutuksia opetuksen laatuun ei ratkaisulla ei 

ole. Johtamiseen liittyvät tehtävät ja vastuualueet on määritelty 

sivistyksen ja osaamisen toimialueen delegointisäännössä, joka ei 

muutu palveluverkkoselvityksen takia. Hallinnollisen työn määrään 

muutoksella ei ole suurta merkitystä.

Henkilöstö:

Jäljelle jäävien koulujen henkilöstömäärä kasvaa. Suuremmissa 

yksiköissä on henkilöstöresurssin pedagogisesti joustava 

käyttö helpompaa. Niissä voidaan toteuttaa luokkakohtaisia 

työpari/työtiimi -ratkaisuja, jotka tukevat sekä työssä jaksamista, 

kollegiaalisuutta, uutta opetussuunnitelmaa, eriyttämistä ja 

toiminnan jatkuvaa kehittämistä. Myös tukipalveluiden ja esim. 

erityisopetuksen ja koulunkäynninohjaajien käyttö on suuremmissa 

yksiköissä helpompaa/joustavampaa. Muutoksella voi olla vaikutusta 

henkilöstön jaksamiseen. Osalle henkilöstöä muutos tarkoittaa 

työpaikan ja lähiesimiehen muutosta. Henkilöstönmäärä tulee 

sopeuttaa suunnitelmallisesti tulevaisuuden vähenevään 

oppilasmäärään.

Taloudelliset resurssit:

Keskeisin taloudellinen haaste on 10:ssä vuodessa 

n. 30% vähenevä oppilasmäärä. Samaan aikaan väestö 

ikääntyy. Kaupungin kiinteistömassa on myös varsin suuri ja esim. 

Uramossa on suhteessa väljästi tilaa. Palveluverkkoa 

tiivistämällä on mahdollista vähentää ns. "hukkaneliöitä" 

tulevaisuuteen. Mikäli palveluverkko pidettäisiin nykyisellään, tulisi 

perusopetuksen kulut kasvamaan ja nousevat kulut pitäisi pystyä 

kattamaan ottamalla rahat siihen jostain muualta. Riskinä on, että 

kiinteistökulujen suhteellinen kasvu jouduttaisiin kattamaan 

leikkaamalla opetukseen varatuista määrärahoista, jolloin opetuksen 

laatu kärsisi.

Arviointi:

Pysymme nykyisissä perusopetuksen arviointimalleissa 

ja toimintatavoissa . Malleilla ei 

ole vaikutuksia arviointijärjestelmään.



3.1.2 Toiminnan laadun arviointi yhteenveto (1 / 2)

Opetussuunnitelman toteuttaminen:

Palveluverkkoselvityksessä esitetyillä malleilla ei ole suoraa 

vaikutusta opetussuunnitelman laadukkaaseen toteuttamiseen. 

Mikäli uusia tiloja päädytään rakentamaan, niiden 

suunnittelussa on helpompi huomioida mm. tulevaisuuden 

tarve, tilojen muunneltavuus ja monikäyttöisyys verrattuna 

olemassa oleviin tiloihin. Valinnaisaineiden ja esim. kielien 

tarjontaan tiiviimmällä resurssoinnilla ja suuremmilla yksiköillä 

on merkitystä. Tällä on myös positiivinen vaikutus 

yhdenvertaisuuden kannalta kaupungin koululaisten kesken.

Opetus ja opetusjärjestelyt:

Keskimääräinen ryhmäkoko tarkastelussa on 20 

oppilasta/ryhmä. Palveluverkon tiivistäminen ja sitä kautta 

resurssien tehokkaampi käyttö mahdollistaa oppilaskohtaisten 

kustannusten säilyttämisen nykyisellä tasolla. Mikäli 

vähenevään oppilasmäärään ei reagoida sopeuttamalla 

palveluverkon kokoa, tulisi tämä todennäköisesti johtamaan 

oppilaskohtaisten kulujen kasvuun ja sitä kautta pahimmillaan 

opetukseen käytettävien resurssien leikkaamiseen. Oppilaiden 

yksilölliset tarpeet, oppimisen tuki ja eriyttäminen huomioiden 

suuremmat yksiköt (ei yksisarjaiset) tarjoavat henkilöstön 

kannalta joustavammat mahdollisuudet huomioida yksilölliset 

tarpeet, kuin pienemmässä yksikössä.

Oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki:

Oppilasmäärän huomattava väheneminen tulee 

huomioida. Kaikki ratkaisut, jotka ovat hajautettua nykymallia 

tiiviimmät, parantavat oppilashuollon tukitoimien 

saavutettavuutta ja sitä kautta kaupunkilaisten 

yhdenvertaisuutta. Tukitoimet voidaan järjestää entistä 

lähempänä opiskelijoita. Palveluiden tarjoaminen oppilaan 

omalla koululla voidaan katsoa madaltavan kynnystä 

palveluiden käyttämisen suhteen. Lisäksi on huomioitavaa, 

että mikäli tukitoimia ei voida järjestää omalla koululla, kesken 

koulupäivän oppilaan kuljettaminen tukitoimien pariin, on myös 

huoltajia kuormittava ratkaisu.

Osallisuus ja vaikuttaminen:

Oppilaskuntatoiminnan mitoitusta on syytä tarkkailla, jotta 

oppilaille on tarjolla mahdollisuus vaikuttaa kouluyhteisöönsä. 

Koulujen koko myös näissä tiiviimmissä malleissa on 

maltillinen, joten huomio tuleekin keskittää oppilasmäärien 

sijaan enemmänkin osallistavan toimintakulttuurin luomiseen. 

Osallisuusmahdollisuudet ovat kaikissa malleissa hyvät.



3.1.2 Toiminnan laadun arviointi yhteenveto (2 / 2)

Kodin ja koulun yhteistyö:

Toimintatavat tai kodin ja koulun yhteistyön merkitys ei muutu 

palveluverkkoselvityksen toimesta. Kyse on lähinnä 

yhteisöllisen toimintakulttuurin luomisesta. Kuitenkin pienissä 

"kyläkoulumaisemmissa" kouluyksiköissä, kodin ja koulun 

yhteistyö voi olla tiiviimpää ja helpommin toteutettavissa.

Fyysinen oppimisympäristö:

Nykyinen kouluverkko on pääsääntöisesti terveellinen ja edistä

ä kouluissa viihtymistä. Korjauksia ja tilojen perusparannuksia

on tehty. Kouluilla on käytössään asianmukaiset 

oppimisympäristöt. Vaikka nykyisten kiinteistöjen kunto on 

suhteellisen hyvä, niin tilojen nykyaikaisuutta, teknisiä 

valmiuksia, monikäyttöisyyttä ja muunneltavuutta on helpompi 

huomioida uusissa rakennuksissa. Siksi malleissa 1-3 mukana 

oleva uudisrakennus, monitoimitalo näyttäytyy tässä 

positiivisena ratkaisuna.

Oppimisympäristön turvallisuus:

Koulujen turvallisuustilannetta seurataan säännöllisesti mm. 

työsuojelun / turvallisuus työryhmän toimesta. Sisäilmaan, 

lukituksiin ja kulun valvontaan, etc. kiinnitetään huomiota. 

Jäljelle jäävillä kouluilla on käytössään turvalliset 

oppimisympäristöt. Uudessa kiinteistössä on helpompi 

huomioida ajanmukaiset turvallisuusjärjestelmät, verrattuna 

esim. vanhoihin koulurakennuksiin.

Perusopetuksen aamu- ja iltapäivätoiminta:

Toimintaa järjestetään ainakin nykyisellä laajuudella ja 

sisällöillä alakouluilla. Malleilla on nykytilanteeseen verrattuna 

positiivinen vaikutus henkilöresurssien näkökulmasta. 

Yksisarjaisissa kouluissa on usein tilanne, jossa 20 oppilaan IP 

-ryhmä ei tule täyteen. IP:ssä tarvitaan kuitenkin yksi ohjaaja 

klo 1700 asti. Mallit parantaisivat resurssiviisaasti 

koulunkäyntiohjaajan pedagogista käyttöä koululla sekä 

mahdollisuutta IP -toimintaan.

Koulun kerhotoiminta:

Toimintaa järjestetään nykyisellä laajuudella ja sisällöillä. 

Kerhotoiminnan laajuus voi tulevaisuudessa kasvaa. 3. 

sektorin (seura ja yhdistystoimijat) kerhopalveluiden 

tarjoamismahdollisuus paranee, kun palvelut ovat 

keskitetympiä. Alakouluissa opettajat vetävät pääsääntöisesti 

kerhoja. Kerhoihin osallistusmismahdollisuudella on myös 

yhdenvertaisuuden kannalta merkitystä.



4. Yläkoulun ja alakoulun luokkataso

Riihimäellä on aikaisemmin tehty periaatepäätös, että 6. 
luokkien opetus järjestetään yläkoulujen yhteydessä.

Päätöksen taustalla on vaikuttanut mm. ala-ja yläkoulujen 
välinen nivelvaihe, joka näyttäytyi aiemmin ns. mopottamisena 
/ kiusaamisena. Tähän saatiin muutos, kun 6. 
luokkalaiset otettiin yläkoulun yhteyteen ja tämän tyyppinen 
kiusaaminen saatiin kitkettyä pois.

Toisena keskeisenä perusteena 6. luokkien siirtoon yläkouluille 
oli pedagogisesti järkevän henkilöstöresurssoinnin ja opettajien 
yhteiskäytön huomioiminen. 6. luokkalaiset voivat 
luontevasti olla aineenopetuksen piirissä, vaikka päävastuun 
kantaisikin ko. Luokanopettaja.

Myös osa oppiainekokonaisuuksista on suunniteltu 
pedagogisesti 6-9. Luokille. Tällaisena esimerkkinä on esim. 
Toinen kotimainen kieli.

Palveluverkkoselvityksen myötä huoltajien / kaupunkilaisten 
kannanotoissa on ehdotettu 6. luokkien palauttamista takaisin 
alakouluihin turvatakseen riittävän oppilasmäärän. 6. 
luokkien siirto takaisin alakoulun yhteyteen olisi kuitenkin 
oppilasmääräennusteen mukaan vain väliaikainen ensiapu, 
eikä se sinällään ole ratkaisu tulevaisuuden palveluverkkoon.

Vaikka pienet kouluyksiköt ovat useiden vanhempien 
toiveissa, niin oppilasmäärän merkittävästi vähentyessä 10 
vuodessa n. 1000 oppilaalla, huomiota kannattasi kiinnittää 
myös henkilöstöresurssien pedagogisesti joustavaan ja 
järkevään käyttöön.

Yläkoulut on jätetty nyt tarkastelun ulkopuolelle, mutta 
käytännössä sama ongelma mikä oppilasmäärässä on vuonna 
2025 alakouluissa, siirtyy asteittain yläkouluihin.

Yläkoulujen oppilasmäärän vähentyessä tulevaisuudessa tulee 
yläkoulujen keskittämistä / yhdistämistä tarkastella yhtenä 
mahdollisuutena. 

Myöskään malleissa 1-3 ehdotetut kouluyksiköt vuoden 2030 
oppilasmäärillä (yhteensä n. 2000 oppilasta koko kaupungissa) 
eivät ole valtakunnallisesti tarkasteltuna vielä 
kuin pieniä/keskikokoisia.

On selvää, että useampia luokkatasoja sisältävissä kouluissa 
tulee eri ikäisten tarpeet huomioida suunnittelussa mm. 
Välituntipihojen tai moduulimaisen rakenteen suhteen.




